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Il SIT della Carta del Rischio del Patrimonio Culturale Italiano è stato adottato dal Ministero per i Beni e le Attività 
Culturali come elemento centrale di programmazione per la definizione della distribuzione ed intensità degli 

interventi di restauro in funzione del rischio e della vulnerabilità a partire già dagli anni '90; ciò ha permesso di dare 
vita a sistemi regionali quali quello che viene presentato qui per la regione Basilicata.
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Rischi geologici e conservazione del 
Patrimonio Culturale in Basilicata

argomento trattato s’inserisce nelle più ampie tema-
tiche di interesse regionale e nazionale di difesa del 
territorio e conservazione del Patrimonio culturale 

attraverso lo studio delle dinamiche di trasformazione natu-
rale ed antropica del paesaggio e dell’impatto degli eventi 
calamitosi, quali frane, alluvioni e sismi sul costruito. Il tema 
dell’impatto degli eventi calamitosi naturali sul patrimonio 
culturale nasce dall’esigenza di minimizzarne gli effetti cata-
strofici in una visione globale che tenga conto di come la 
tutela di un patrimonio unico per qualità e quantità, qual è 
quello italiano, non possa prescindere dal riconoscimento di 
una sua forte integrazione nella dimensione paesaggistica.
In tale contesto s’inserisce il progetto denominato Protect-
Cult, ovvero Progetto di Tutela e Conservazione del Terri-
torio e del Patrimonio Culturale in Basilicata, realizzato dal 
CNR Dipartimento Patrimonio Culturale - IBAM, la Regione 
Basilicata Dipartimento Ambiente, Territorio e Politiche della 
Sostenibilità e l’Autorità di Bacino Interregionale della Ba-
silicata, in un’area campione compresa tra l’alta-media Val 
d’Agri, la Val Camastra-Sauro e la Val del Melandro (figura 
1), attraverso il rilevamento geomorfologico ed il controllo 
delle aree in frana. 

Il modello dei dati
Le attività previste dal progetto riguardano l’analisi dei dati 
di franosità storica d’archivio, la fotointerpretazione multi-
temporale, rilevamenti geomorfologici originali, controlli e 
verifiche del terreno, la compilazione delle schede IFFI (In-
ventario Fenomeni Franosi in Italia) relativamente a ciascun 

evento franoso rilevato nelle aree d’interesse, la georeferen-
ziazione dei dati rilevati, l’inserimento dei dati IFFI nel GIS, 
l’individuazione delle aree urbane di particolare pregio sto-
rico-architettonico e monumentale e di aree archeologiche 
esposte a rischi geomorfologici ed idrogeologici e sulle quali 
avviare attività di monitoraggio, lo sviluppo di un webGIS per 
rendere fruibili i dati ad un pubblico più vasto.
A supporto delle citate attività, il primo step di lavoro è con-
sistito nella strutturazione di un SIT, tramite il modello di dati 
del geodatabase ESRI (figure 2-3), da utilizzare come base 
conoscitiva.

Analisi spaziali per la costruzione della Carta del 
Rischio e progettazione di tools personalizzate.
Al fine di evidenziare le interazioni tra beni architettonici cen-
siti e rischi geologici, sono state realizzate tools capaci di cal-
colare il rischio dei Beni Culturali, calcolato come prodotto 
tra pericolosità geomorfologica e vulnerabilità sismica degli 
edifici.
Per quanto riguarda la pericolosità derivante da frana sono 
state realizzate due tools, una per la valutazione della perico-
losità derivante dal singolo fattore predisponente ed una per 
la valutazione della pericolosità derivante da più fattori.
Al fine di spazializzare la pericolosità, è stato utilizzato il me-
todo statistico bivariato proposto da Yin e Yan (1988) e adot-
tato da Van Westen et al. (1993). Il metodo è basato sul calco-
lo del valore di suscettibilità di un fattore tramite la formula:
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in cui Xi è l’area dell’i-esimo fattore predisponente interes-
sato da frana, Si è l’area totale posseduta dal fattore predi-
sponente nell’area di studio, S è l’area totale in frana nella 
regione di studio ed N è l’estensione totale. La pericolosità 
Pi sarà data da:
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in cui Xij è pari a 0 se la classe Xi è assente nel j-esimo pixel 
considerato, altrimenti esso è pari a 1 ed n è il numero di va-
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Figura 1 - Inquadramento dell’area studio e Comuni interessati dal progetto.
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riabili presenti. La pericolosità totale P, in caso di più fattori, è 
infine data dalla somma delle Pi così ottenute. La pericolosità 
ottenuta viene poi suddivisa in classi, in modo da ottenere un 
livello di hazard Hi variabile da 0 a 3.
Per quanto riguarda la vulnerabilità si è fatto riferimento ai 
danni riportati dai Beni Culturali durante il terremoto irpino 
del 23 novembre 1980. A ciascun edificio storico è stato at-
tribuito un livello di danno macrosismico secondo quanto 
previsto dalla scala macrosismica europea EMS (Gründhal, 
1998), che prevede cinque livelli di danno (D1-5), tenendo con-
to delle perizie direttamente rilevate sul posto a seguito del 
terremoto e delle descrizione dei danni riportate da Frattani 
(1982) e Proietti (1994), che riferiscono dei danni subiti dal pa-
trimonio monumentale in Basilicata censiti dalla Soprinten-
denza per i Beni Ambientali e Architettonici di Potenza e dei 
danni subiti dai beni mobili ed immobili con i relativi inter-
venti di restauro conservativo. Al livello di danno corrisponde 
un livello di vulnerabilità sismica degli edifici: al danno D1 cor-

risponde una vulnerabilità bassa V1, danni D2-D3 corrisponde 
una vulnerabilità media V2, ai danni D4 e D5 corrisponde una 
vulnerabilità alta V3.
Tramite la map algebra è stata applicata una matrice di cal-
colo contenente le relazioni tra i 4 livelli di pericolosità (H0-3) 
e di vulnerabilità (V0-3), permettendo di ottenere la Carta del 
Rischio dei Beni Culturali (figura 4). 

La diffusione del dato geografico: il WebGIS Pro-
TeCT-Cult
Il WebGIS è naturale estensione web del GIS fin qui de-
scritto. L’obiettivo che il WebGIS del progetto ProTeCT-Cult 
si è prefisso è quello di rendere accessibile una quantità 
rilevante di dati geografici ad un pubblico più vasto dei soli 
specialisti. Esso consente di acquisire, integrare, divulgare 
la conoscenza, nonché di ampliare il concetto di interope-
rabilità e trasparenza del dato; è strumento idoneo a moni-
torare le aree critiche di un territorio, per controllare il suo 

1. Un feature dataset contenente la cartografia di base 
del progetto in formato vettoriale, dal quale è stato 
possibile ottenere delle prime mappe tematiche ed al-
tri dati in formato raster, utili alle analisi di rischio, quali 
il DEM, la slope, ecc.

2. Un raster dataset contenente le foto aeree, la ortofoto 
del 1999 e la cartografia IGM dell’area.

3. Un insieme di tabelle contenenti dati sulla franosità sto-
rica a partire dal 1799 ad oggi, ottenuti da una analisi 
dei dati storici d’archivio e delle pubblicazioni esistenti; 
le informazioni relative a ciascun evento franoso, hanno 
permesso di sviluppare una prima analisi statistica sulla 
loro distribuzione. 

4. Un feature dataset contenente l’inventario dei fenome-
ni franosi attuali rilevati in campagna e i dati derivanti 
dal PAI (Piano di Assetto Idrogeologico) vigente e dal 
progetto CARG (Carta Geologica d’Italia).

5. Un feature dataset contenente il Catalogo dei beni 
storico-architettonici, nel quale è stato inserito il censi-
mento del patrimonio storico-architettonico, realizzato 
secondo i criteri richiamati dalla scheda A dell’ICCD 
integrando parzialmente o totalmente la documenta-
zione esistente presso la Soprintendenza Beni Architet-
tonici e Paesaggistici di Potenza. Inoltre è stata inserita 

anche l’informazione relativa ai 
danni riportati dagli stessi du-
rante il terremoto irpino del 23 
novembre 1980, come verrà me-
glio spiegato nel paragrafo rela-
tivo alla metodologia adottata 
per la valutazione del rischio. 
Infine è stato realizzato un layer 
relativo alla perimetrazione dei 
centri storici.
6. Un feature dataset contenen-
te la georeferenziazione di 2000 
toponimi, la relativa classifica-
zione in base all’esposizione (ad 
esempio Mattina), peculiarità 
fisica (ad esempio Terre Rosse, 

Vallone), sorgenti (ad esempio Acqua), paleopaesag-
gio (ad esempio Pantano, Lago, laddove non esista più 
un bacino) e dinamica del suolo, come dissesti e frane 
(ad esempio Tramutola, Gorgoglione) e l’interpretazio-
ne dei toponimi classificati attraverso il confronto con 
le condizioni reali e con la documentazione storica. Lo 
scopo è di realizzare una Carta dei Geotoponimi, tra-
mite un riconoscimento semantico di ciascun nome e 
del suo uso nel territorio attraverso i secoli (Del Lungo 
et al. 2010).

7. Un toolbox personalizzato, contenente applicativi per 
la valutazione della suscettibilità da frana derivante da 
uno o più fattori predisponenti e per il calcolo del ri-
schio dei beni culturali.

Feature, Raster Dataset, Tabelle e Toolbox del geodatabase PROTECT_CULT

Figura 2 - Estratto del geo-
database PROTECT_CULT 
dal Catalog Tree di Arc-
Catalog e degli strati infor-
mativi in esso contenuti.

Figura 3 - Modello di dati e contenuti del geodatabase PROTECT_CULT.
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Patrimonio Culturale e le sue interazioni con le dinamiche 
ambientali, evidenziando in molti casi la relazione tra distri-
buzione del danno e cause che lo determinano.
Il sistema di consultazione della cartografia interattiva, è 
centralizzato e consente diverse tipologie di accesso (profili 
utente, password, ecc.), è realizzato con l’ausilio di un mo-
tore cartografico e di un’interfaccia web (basati su soluzioni 
Open Source) e offre la possibilità di aggiornare e produrre 
mappe in modo dinamico e in tempo reale accedendo alle 

banche dati del Sistema (figura 
5).
Il successo del progetto 
ProTeCT-Cult dipende dal 
traffico generato sul Web e 
può misurarsi in termini di 
numero di accessi di alle pa-
gine del sito. Per conoscere 
le statistiche sugli accessi al 
sito si è sfruttato il supporto 

di strumenti dedicati che registrano il traffico web, for-
nendo giornalmente statistiche sul numero, la qualità 
e la provenienza delle visite effettuate dagli utenti dei 
siti internet.
Per processare e gestire questi dati in tempo reale, e 
nel modo più corretto, è stata utilizzata la piattaforma 
browser based di Web Analytics, accreditata da Au-
diweb per la certificazione del traffico web: ShinyStat 
Free.

Nel primo semestre 2010 (figura 6), a 
partire dall’implementazione del Web-
GIS, sono state registrate 1100 visite con 
2.263 pagine consultate. Il trend degli 
accessi, nel periodo di riferimento, ha 
registrato dei picchi nei mesi di Genna-
io, Aprile e Settembre, rispettivamen-
te relativi alla creazione del WebGIS, 
all’aggiornamento dei dati ed alla pre-
sentazione ufficiale del progetto. 

Conclusioni
Il progetto proseguirà e verrà ampliato, 
estendendo l’area di studio nel 2011-2012 
a tutta la Basilicata rendendo disponibi-
li in itinere i nuovi dati sul WebGIS. Al fine 
di ottenere un’informazione più dettagliata 
dal punto di vista geografico e nel contem-
po migliorare e dettagliare maggiormente 
il trattamento statistico dei dati, si prevede 
di associare a ciascun evento storico, per la 
maggior parte dei quali ad oggi esiste solo 
un riferimento del territorio comunale, un 
dato geografico di tipo puntuale, utilizzando 
anche i geotoponimi associati dell’evento. 

Figura 5 - Schermate tratte dal WebGIS (http://protect-cult.ibam.cnr.it).

Figura 4 - Schema concettuale del cal-
colo della Carta del Rischio dei Beni 
Culturali realizzata nel caso specifico 
per il Comune di Laurenzana.
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Abstract

Geologic Risks and Cultural Heritage Conservation in the 
Risk Map of Historical-Architectonic Heritage in Basilicata
GIS is an established tool for landslides census and cultural 
heritage cataloguing. The integration of these knowledge ba-
sis is possible using the GIS computational abilities. This study 
shows the results of a project realized by CNR-IBAM, AdB and 
Basilicata Region and carried out on a wide territory (30 mu-
nicipalities) in order to define a Cultural Heritage Risk Map by a 
GIS structuring of Cultural Heritage and geological risk factors 
with tools design for the analysis of the Risk, spreading final 
data and result through a WebGis.
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Figura 6 - Sintesi degli accessi al WebGIS nei primi 
10 mesi con report e dettagli.


