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on il titolo "A/ peggio

non ce mai fine”, il

secondo dei presenti
autori criticava, sul numero
4/2014 de “Il Seprio”, rivista del
Collegio dei Geometri di Varese,
i temi ministeriali per 'esame
di stato di quell’anno. Non si
puo che ricordare e sottolineare
quello stesso titolo, recensendo
il secondo tema della sessione
2015. Non resta che confermare
quanto allora scritto, alla luce
del documento qui unito, che
riguarda la “Seconda prova scritta
o scritto-grafica” di questo anno,
come si vede nell’allegato del
MIUR, posto in fondo a questo
articolo.
Mentre il primo tema, quello
di progettazione, era a nostro
avviso pienamente calibrato sui
programmi (e sulle possibilita
operative) dei geometri, leggen-
do il secondo non credevamo
ai nostri occhi. A parte le man-
chevolezze, anche grammaticali,
era il tema stesso che sembrava
scritto da un insegnante di se-
conda od al pitt di terza media:
altro che lavoro per candidati
alla onorevole professione di
topografo!

GEOmedia n°5-2015

Fig. 1 - Estratto dal tema d’esame.

Incominciamo dalle prime
mende: non si forniscono coor-
dinate purchessia, senza indicare
il sistema di misura corrispon-
dente. Quelle scritte nel foglio
ministeriale, erano da intendersi
certamente in metri, ma perché
non mettere, accanto ai numeri,
le “marche” corrispondenti? E,
signori del MIUR, un segmen-
to che divide una qualunque
superficie, in buon italiano si
chiama “dividente”, come si tro-
va per esempio sul Vocabolario
dell’Accademia della Crusca, 3°
edizione 1961, vol. 1 pag. 345.
Il gerundio dividenda (ripetuto
due volte!) riguarda invece in
genere una massa ereditaria, in
questo caso semmai la superficie
da ripartire! In uno qualunque
dei molti testi di topografia per
geometri, si parla correttamente
di “dividenti” soddisfacenti a
particolari condizioni (parallele
a ..., perpendicolaria .... pas-
santi per ... eccetera). Ci si trova
male, pensando che in un atto
ufficiale non si usino i termini
corretti, utilizzando invece ap-
prossimazioni che sanno tanto di
derivazioni dialettali. E veniamo
alla sostanza topografica. Il tema
chiede ai candidati quanto ripor-
tato in fig.1, estrapolato dall’alle-
gato foglio ministeriale.

Con non poco stupore, viste

le coordinate (in qualunque
sistema di misura, ma come gia
detto presumibilmente in metri)
si nota che non di un generico
quadrilatero si tratta, bensi di
un rettangolo; la elementare fi-
gura sottostante (fig.2), ricavata
semplicemente con AutoCad,
non fidandoci (perché, ripetia-
mo, non ci sembrava di credere
ai nostri occhi!) del disegno a
matita e con righello, ne da la
conferma.

E allora ¢ chiaro che le lunghez-
ze dei lati, per sola sottrazione,
e senza calcoli trigonometrici,
sono le seguenti:

AB=CD=50m
BC=AD=40m

Per cui I'area (sola moltiplicazio-
ne, quarta classe elementare) vale

(50 x 40) = 2000 m*

¥|  Fig. 2 - Il rettangolo
con la dividente.




Come si vede, sono bastate le
classiche quattro operazioni
aritmetiche per risolvere il pro-
blema: cosa per I'appunto da
licenza di scuola primaria, e con
I'impiego di tempo pari a non
pit di cinque minuti. Possiamo
aggiungere che non ci piace per
nulla quel verbo ministeriale
“determinare” Noi avremmo
scritto “calcolare”, perché tale &
operazione richiesta. Il verbo
“determinare” ha molti e diversi
significati, come si apprende dai
vocabolari: quello di “calcolare” &
solo secondario.

Comunque, da indagini discrete
sembra che ci siano stati non
pochi sprovveduti che si sono
calcolata I'area del rettangolo per
coordinate, utilizzando la ben
nota formula di Gauss, che ricor-
diamo ¢ la seguente:

5= Zx! (Vi1 = ¥isdd
i

E quindi:

28 = 6(13-53) + 56(53-13) +
56(53-13) + 6(13-53 ) = 4000 .
Quindi, S =2000 m? come gia
sopra calcolato in modo sempli-
ce, corretto ed elementare.
Come si vede, sarebbe come
dire che per andare da Milano

a Piacenza non si ¢ presa 'au-
tostrada del Sole alla barriera di
Melegnano, preferendo il circu-
ito Milano — Verona - Modena
- Parma. Anche questo pud suc-
cedere!

Secondo i dati ulteriori del tema
(si veda il testo completo in al-
legato), a una abitazione di 450
m’ corrisponde una superficie di
562,50 m? (450 : 0.8).

La risposta al secondo quesito ¢
quindi, vista la disposizione del
rettangolo e per semplice equa-
zione di primo grado, roba da
terza media:

(40 x)=562,50; ne deriva: x =
562,5/40 = 14,06 m

Per cui, “illico et immediate”, le
coordinate dei vertici della divi-
dente risultano essere le seguenti,
pur sempre per sottrazione:

E (41,94 ;53) m
F (41,94 13) m

“Sic et simpliciter”, alla faccia
delle otto ore messe a disposizio-
ne dei candidati, e dell'impiego
delle “calcolatrici non program-
mabili” che il predetto MIUR

sl ostina a prescrivere in epoca
digitale. Sono bastate, ripetiamo,
le quattro operazioni aritmetiche
per risolvere il problema posto a
dei candidati, che bene o male
hanno studiato trigonometria e
algebra.

Ma a questo punto ci si imbatte
in un altro guaio, e grosso: come
fara 'acquirente della parte stac-
cata dal lotto rettangolare, a co-
struire una abitazione di 450 m?
Tale parte ¢ larga 14,06 metri:
ricordando che le norme vigenti
dei PGT (Piani di Governo del
Territorio) prescrivono dovun-
que una distanza dai confini di
5 metri, resterebbero costruibili
4,06 metri in larghezza dell’ipo-
tetico fabbricato: nemmeno adat-
ti ad un “corpo semplice”, tolti gli
spessori dei muri! E’ mai possibi-
le che lestensore del tema non ci
abbia pensato?

Facciamo grazia del terzo quesi-
to, di tipo estimativo, che si ri-
solve in non pit di dieci minuti,
pur sempre con I'impiego delle
quattro operazioni sopraddette.
A questo punto ci sorge il classi-
co dubbio amletico: I'estensore
del tema ¢ stato forse tradito dal-
la fretta e dalla sbadataggine, per
non aver controllato la forma del
vantato “quadrilatero”? Oppure
I'impiegato che ha battuto il
testo al computer gli ha giocato
un brutto scherzo? Sarebbe ba-
stato che una ordinata, quella di
C o di B fosse stata diversa, e il
rettangolo si sarebbe trasformato
in un trapezio; e allora il calcolo
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della posizione della dividente
avrebbe richiesto quanto meno
qualche modico sforzo in pit

da parte dei candidati. Resta il
fatto, a nostro parere gravissimo,
di un tema d’Esame di Stato che
non solo avra stupito commis-
sari e candidati (nessuno di not
due era quest’anno presidente di
commissione e quindi non ne
siamo testimoni); ma che letto
al di fuori dei confini italiani
(cosa sicuramente avvenuta
nell’ambito della Federazione
Internazionale Geometri (FIG)
non getta certamente buona luce
sulla serieta di questi esami.
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ABSTRACT

The article relates some grammatical errors and terminology
that were found in the second written test prepared by the
Ministry of Education to perform the profession of surveyors.
The opinion that the International Federation of Surveyors
will make on the reliability and competence of the Ministry of
Education and, not only on those who composed the theme
but also on those who have graduated, surely innocent, but
without having faced a written test worth to be called such, it
may not be the best.
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