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Gli strumenti di sviluppo 
Ne! considerare Ie possibilita di svilup­

pare ulteliormente un sistema informati­
vo geografico inserendo il software GIS al­
l'interno di un pili vasto insieme di pro­
grammi e applicativi, sono da tenere pre­
senti sostanzialmente due fattori. Primo: 
la possibilita, in astratto, di predispoHe 
del software costruito su misura che co­
munica con il software GIS e con altri tipi 
di soft\ovare, utilizzando i protocolli RPC 
(Remote Procedure Call = Chiamata di 
Procedura Remota) del sistema operativo 
UNIX e DDE (Dynamic Data Exchange = 
Scambio Dinamico di Dati) e OLE (Object 
Linldng and Embedding = Collegamento e 
Incorporamento di Oggetti) di Microsoft 
Windows. Secondo: l'integrazione dei sin­
goli software GIS negli ambienti operativi 
in cui sono inseriti. 

Per quanta liguarda il plimo aspetto, e 
necessario che il software disponga di 
un'interfaccia procedurale programma bile 
tramite un proprio linguaggio macro che 
preveda esplicitamente la possibilita di 
chiamate RPC, DDE 0 OLE. I sei prodotti 
presi qui in esame hanno tutti questa capa­
cita, per cui tutti consentono in via teorica 
di interagire con altre applicazioni. 

Diversa e la situazione per I'integrazione 
nel sistema operativo. I prodotti ESRI sono 
ben inseliti in UNIX, rna hanno qualche dif­
ficolta a comunicare con Windows. Cib si 
spiega con il fatto che, in origine, erano sta­
ti progettati per il pill flessibile UNIX e, so­
lo in seguito, sono stati adattati anche all'u­
so in Windows. L'interfaccia di ArcView 
sotto Windows, per esempio, e un'interfac­
cia a finestre che non utilizza Ie classi stan­
dard della Microsoft come tutte Ie altre ap­
plicazioni per Windows: avviando ArcView, 
versione 2, sotto Windows 95 0 NT, si no­
tera come 10 stile delle finestre limane quel-
10 h-adizionale della versione 3 di Windows! 

Risultano molto meglio integrati in Win­
dows 95 e NT i prodotti Intergraph, tant'e 
che sembra che questa azienda sia ormai 
intenzionata ad abbandonare completa­
mente UNIX come piattaforma. Interessan­
te sara, in questa contesto, capire come si 
compOliera GeoMedia della Intergraph che 
promette un'integrazione completa facen­
do addirittura comunicare i suoi stessi mo­
duli h-a di loro utilizzando esclusivamente i 
proto colli Microsoft. 

Ben inserito in Windows, in UNIX, e in 
AppleMacintosh, risulta essere MapInfo. In 
Windows, Ie applicazioni sclitte in MapBa­
sic (illinguaggio macro di MapInfo) con­
sentono addirittura di utilizzare diretta­
mente Ie Librerie a Collegamento Dinami-
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co (DLL) condivise con altre applicazioni. 
L'integrazione di AutoCAD con Ie altre 

applicazioni Windows, invece, non e mol­
to sviluppata. Rimane tuttavia la possibi­
lita di scrivere applicazioni di comunica­
zione proprie utilizzando la sua utilissima 
interfaccia C/C++. 

Quanto aile interfacce utente, e da dire 
che la menD 'amichevole' in assoluto e que!­
la di ArclInfo che fa ancora massiccio uso 
della liga di comando e di finestre indipen­
denti (non modali). L'applicativo interno 
Arctools non riesce comunque a superare 
con sufficienza tali difficolta: la soluzione 
rnigliore resta, in ArclInfo, sempre la pro­
grammazione di interfacce personalizzate. 

Molto pili intuitive, soprattutto per i mo­
duli grafici, sono Ie interfacce utente dei 
prodotti Intergraph che si avvalgono come 
'motore' CAD di un software indipendente: 
1'0ttimo MicroStation della Bentley. 

Le interfacce utente migliori sono co­
munque quelle di ArcView e MapInfo che, 
in fondo, sono due prodotti nati soprattut­
to per facilitare l'interazione tra utente e si­
stema informativo. 

Anche la Autodesk ha apportato, da que­
sto plmto di vista, dei miglioramenti note­
voli con la versione 14 di AutoCAD per Win­
dows che sta 'sotto' AutoCAD Map. 

Riassumendo si pub dire che nel grup­
po degli espelii informatici vanno inseliti 
tutti i software presi in esame, nel gruppo 
dei tecnici di settore tutti eccetto AutoCAD 
Map, e negli altri due gruppi ArcView e 
MapInfo . 

I GIS stand alone 
La plima osservazione conclusiva che si 

pub fare e che ognuno dei sei sofu.vare con­
siderati non conisponde in maniera univo­
ca ad un solo gruppo di utenti. A seconda del 
tipo di esigenze esaminato, infatti, l'e!enco 
dei prodotti pili adatti cambia. 

E quindi necessario porsi un'ulteriore 
domanda: rispetto ai quattro gruppi di 
utenti, dove si colloca il personale di un'i­
stituzione 0 azienda 0 un singolo professio­
nista? 

Partendo dal caso pill semplice in cui l'i­
potetica utenza e farmata sostanzialmente 
da una sola persona che opera con un solo 
calcolatore non collegato in rete (professio­
nista 0 singolo tecnico di un ente pubblico 0 
azienda con GIS stand alone), non si incon­
h-ano grosse difficolta nell'atttibuire la sin­
gola persona ad uno specifico gruppo di 
utenti. La maggior parte dei professionisti 
dell'area ingegnelistico-architettonico-ur­
banistica pub essere classificata come "tec­
nici di settore": hanno bisogno di uno shu­
mento compatto, con una struttllra 'interna' 
chiara e facilmente accessibile, con un livel-
10 medio di funzionalita e che consenta co­
munque di trattare i dati in modo abbastan­
za flessibile. I due candidati che corrispon-

dono senz'altro meglio a queste carattelisti­
che sono Mapping Office e AlltOCAD Map. 
Rispetto ad ArcView e MapInfo, questi dlle 
sofu.vare hanno l'enonne vantaggio di avere 
al loro interno due ottirni programmi CAD 
(MicroStation e AutoCAD 13) utilizzabili 
anche singolarmente e di cw ingegneri e ar­
chitetti sicllramente aVl-anno bisogno. 

Invece i professionisti del settore delle 
analisi di mercato georeferenziate (il cosid­
detto geomarketing) e del settore della sta­
tistica territoriale lltilizzeranno di pili 
informazioni strategiche e sfrutteranno al 
meglio un sistema 'piccolo e carino' con 
un'interfaccia 'amichevole'. Loro possono 
essere assegnati al gruppo dei politici e de­
cision-makers e non avranno, per i prodot­
ti qlli considerati, che l'imbarazzo della 
scelta h-a ArcView e MapInfo. 

Sebbene non sia da escludere a priori 
che possano esistere anche dei professioni­
sti classificabili come specialisti dell'infor­
matica, come i teOlici dei GIS, i prodotti 
che soddisfanno meglio Ie loro esigenze 
hanno tuttavia dei prezzi proibitivi per un 
singolo opera tore. A loro si potrebbe invece 
raccomandare di collaborare molto stretta­
mente come di solito gia fanno con istituti 
di ricerca pubblici 0 privati anziche proce­
dere all'acquisto in proprio di un sofu.vare 
GIS. 

Infine pub essere concepita un'ulteriore 
categOlia di professionisti, 0 persone singo­
Ie nell'ambito di un'organizzazione pubbli­
ca 0 privata, che svolgono delle attivita non 
direttamente apparentate con Ie scienze del 
ten-itorio, rna che tuttavia possono tralTe 
beneficio da informazioni georeferenziate. 
Si pllb pensare, per esempio, a degli agenti 
di commercio 0 immobiliari che devono or­
ganizzare il proplio lavoro anche in base aI­
le caratteristiche che present a llna determi­
nata regione, provincia 0 a livello suburba­
no rione 0 quartiere. In questo contesto oc­
COHe riflettere prima se l'esigenza e quella 
di consultare esclusivamente i dati relativi 
agli ambiti territoliali 0 se, al contrario, si 
intende anche impostare delle intelTogazio­
ni de! tipo "quali zone della mia provincia 
hanno dei prezzi degli immobili inferiori a 
1.500.00 lire al meh-o quadro e non distano 
pili di trenta minuti in macchina dal capo­
luogo?" . Nel primo caso, la soluzione idea­
Ie sara quella multimediale che ha dei costi 
esh-emamente bassi, potendo acquistare sia 
il software di consultazione che lma banca­
dati su CDROM anche a poche centinaia di 
migliaia di lire. Nel secondo caso, invece, 
saranno pill indicati dei programrni come 
ArcView e MapInfo; per ArcView, poi, sara 
sttfficiente la sua versione base. 

Va infine precisato che Ie soluzioni stand 
alone all'interno di grosse aziende 0 ammi­
nistrazioni pubbliche sono general mente 
da considerare degli investimenti poco con­
venienti. E infatti molto raro incontrare 
un'organizzazione, che utilizza dati geore-



ferenziati, in cui non si presenti mai l'esi­
genza di passare dati e procedure sia infor­
matiche che amministrative da un ufficio 
all'altro. Tuttavia non e altrettanto raro in­
conh'are delle situazioni in cui, anziche di­
sporre di un GIS articolato in ufficio cen­
trale e postazioni periferiche, si lavora con 
tanti piccoli sistemi sparsi per Ie varie ri­
partizioni dell'organizzazione. In questi ca­
si, 10 sforzo finanziario per mettere in ordi­
ne la babele informatica sara molto supe­
riore a quello che sarebbe stato necessario 
con lma strategia unica e ben programma­
ta ne! tempo. 

I GIS distribuiti 
L'approccio ai sistemi distribuiti e sensi­

bilmente diverso da quello alle soluzioni 
stand alone. La caratteristica fondamentale 
di questa tipo di GIS e che praticamente tut­
ti i gruppi di utenti individuati da Nijkamp 
e Scholten sono interessati dall'operazione 
di informatizzazione dei dati tenitoriali. 

La situazione classic a rlferita ad un'am­
ministrazione comunale medio-grande e 
quella di avere un elevato numero di uffici 
dove operano persone classificabili sia come 
tecnici di settore (gli uffici tecnici, i settori 
dell'urbanistica e delle politiche ambienta­
Ii), sia come politici e decision-makers (i ca­
piufficio dei settori appena menzionati ed il 
personale addetto agli uffici statistici, delle 
politiche sociali ed economiche e COS! via), 
che come 'cittadini interessati' (il sindaco, 
gli asses sOli ed il personale di molti alh'i uf­
fici comunali) . Per quanta riguarda gli spe­
cialisti dell'informatica geografica e da dire 
che, generalmente, so no assenti dalla shut­
tum dei comuni mediopiccoli, mentre nelle 
organizzazioni pill grandi possono essere 
individuati all'intemo degli uffici con com­
petenza in materia di cartografia, urbanisti­
ca, ambiente e lavori pubblici. Le pill illu­
minate amministrazioni procedono, poi, 
anche all'istituzione di un apposito ufficio di 
informatica geografica 0 ufficio del GIS. 

La soluzione software che, in queste si­
tuazioni, si dovrebbe adottare e quella di ac­
quistare un appropriato numero di licenze 
di uno dei software della fascia a lta 
(ArclInfo 0 MGE) per gli specialisti dell'uffi­
cio cenh-ale de! SIT e, dall'altra parte, una 
serle di prodotti pill compatti per tutti gli al­
tri uffici settOliali. E estremamente impor­
tante assicurare ai GIS dishibuiti che Ie sue 
vade componenti software rlescano a co­
mwucare con facilita h-a di 101'0. Non e tan­
to una questione di scambiare i dati tra i sin­
goli uffici h-amite una sofisticata rete te!e­
matica 0 semplicemente a mezzo di nastri 
magnetici 0 CDROM, quanta un problema 
di compatibilita tra i Vali formati degli ar­
cluvi digitali. 

Guardando ai due grossi prodotti 
ArclInfo e MGE, si puo constatare imme­
diatamente come - Forse per lma questione 
di spietata concorrenza suI piano commer-

ciale - la comunicazione h-a questi antago­
nisti non funziona affatto molto bene. L'or­
ganizzazione dovra quindi prima di tutto 
scegliere la linea da seguire: ESRI 0 Inter­
graph. Si puo gia premettere che non ci so­
no differenze sostanziali tra queste due so­
luzioni software. Dopodiche la comwuca­
zione comincia ad andare decisamente me­
glio: ArcView e ovviamente perfettamente 
integrato nella struttura di ArclInfo, cosl co­
me Mapping Office in quell a di MGE. Inol­
h-e: 

ArcView legge i dati geografici di MapInfo 
e Auto CAD (DWG e DXF) e quelli tabellari 
di c1BASE; 

Mapping Office legge e sClive i dati geogra­
fici di MapInfo e AutoCAD (DXF), oltre ov­
viamente quelli di MicroStation, e que!1i ta­
bellari di dBASE; 

MapInfo legge e scrive i dati geografici di 
ArclInfo e AutoCAD (DXF) e quelli tabella­
ri di dBASE; 

AutoCAD Map legge e sClive i dati geografici 
di ArcView, Intergraph (DGN di MicroSta­
tion) e MapInfo e accede, come Arc/Info, 
MGE e Mapping Office, ad una vasta gamma 
di DBMS attraverso dei propri dliver (pro­
grammi di interfacciamento) . 

Basta quindi poco per dedurre che Ie due 
configurazioni raccomandabili sono, da un 
lato, ArclInfo per Ie postazioni centrali, Arc­
View, MapInfo e AutoCAD Map per quelle 
periferiche, nonche - per Ie esigenze pill spe­
cificamente di CAD - AutoCAD LT 0 14. Dal­
l'alh-o lato, per la linea Intergraph e utile im­
piegare come sistema centrale il sofuoVare 
MGE e per quelli periferici Mapping Office, 
GeoMedia e MapInfo pill qualche licenza 
singola di MicroStation per il CAD. 

Quanto alIa spesa, che un'organizzazio­
ne dovra affrontare per implementare un 
GIS distribuito, e difficile dare delle rispo­
ste precise, ne ci sono delle differenze so­
stanziali tra Ie due linee appena esposte. n 
costo complessivo varia ovviamente in base 
al numero dei prodotti acquistati e dei ser­
vizi di assistenza richiesti al distributore . 
Come indicazione del tutto approssimativa, 
si puo comunque dire che un comune di 
piccole dimensi01u (che non gestisce in pro­
plio la parte pill specialistica, rna incarica 
una delle tante imprese che offrono tali ser­
vizi) dovra investire inizialmente pill di cen­
to milioni di lire per l'acquisto di software, 
calcolatori e perlferiche pili, annualmente 
per I'aggiornamento di dati e programmi, 
una cifra varia bile tra i cinque e i venti mi­
lioni. 

Nelle amministrazioni pubbliche pill 
grosse, la spesa e invece sensibilmente su­
periore: un investimento iniziale ben pon­
derato e programmato puo anche raggiun­
gere cifre dell'ordine dei due 0 h-e n1iliardi 
di lire, continuando poi a spendere non me­
no di centoduecento milioni all'anno per 
mantenere aggiomato il GIS. 
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E comprensibile che soprattutto queste 
ultime considerazioni possano spaventare 
i potenziali acquirenti di un software GIS. 
Va pero anche detto che investire in tec­
nologie avanzate, come i GIS, significa s! 
affrontare oggi una spesa relativamente 
grossa, ma che dopo un periodo iniziale di 
ammortamento e di 'rodaggio' si tramu­
tera sicuramente in benefici che la giusti­
ficano a pieno titolo . Secondo uno studio 
congiunto dei paesi scandinavi effettuato 
dieci anni fa , W1 GIS ben programmato ha 
un rapporto tra costi e benefici molto sfa­
vorevole durante i primi tre 0 quattro an­
ni, poi all'incirca ne! sesto anna si comin­
ciano ad eguagliare. Dopodiche, la cunra 
dei benefici si innalza fino a raggiungere 
dopo circa altri due anni un suo valore 
massimo, mentre i costi scenderanno len­
tamente nel corso degli anni. 

Lo sviluppo vertiginoso delle tecnolo­
gie dell'informazione, e con questo la di­
minuzione dei suoi costi, ha fatto s! che 
questa dinamica di costi e benefici si rea­
lizza oggi grosso modo nella meta del tem­
po indicato dal gruppo scandinavo . In 
questo senso, sono molto promettenti Ie 
iniziative di questi mesi dei due maggiori 
produttori di software ESRI e Intergraph: 
Forse non si accorceranno pill di tanto i 
tempi per ottenere dei benefici molto vi­
stosi, ma la curva dei costi si appiattira ul­
teriormente producendo probabilmente 
un bilancio positivo tra il totale dei costi e 
dei benefici dopo non pill di quattro anni, 
la durata cioe del mandato di un'ammini­
strazione pubblica ... 
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