Conclusioni

L’algoritmo presentato
si presta ad essere utiliz-
zato in sistemi multi-sen-
sore in cui l'integrazione
dei dati, appartenenti ge-
neralmente a grandezze
fisiche diverse, risulta
particolarmente ostica
(in tali contesti, tecniche
tradizionali di program- :
mazione matematica ed ottimizzazione hanno scarsa efflcama)
L’algoritmo si & dimostrato in grado di pianificare rotte deside-
rate, risultando quindi un potenziale utile strumento per inte-
grare sistemi ECDIS.
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Innovazione e metodi per la pianificazione territoriale

In questo lavoro, il tradizionale metodo McHarg per la defi-
nizione di “carte dei potenziali usi ottimali del territorio” &
ottimizzato ed abbinato a tecnologie G.1.S.; tali scelte permet-
tono di applicare il metodo McHarg molto rapidamente e di
analizzare anche zone delimitate da confini amministrativi e
fortemente antropizzate.

La proposta metodologica avanzata in questo lavoro, nasce

dall’esigenza di avere una conoscenza sintetica e unitaria della
realta ambientale (intesa come un tutto polisistemico), che sia
il risultato di studi specialistici e fondamento per ulteriori
approfondimenti.
L'intento & quello di applicare la tecnologia GIS all'ormai con-
solidato metodo di analisi territoriale McHarg; questo proce-
dimento fornirebbe un agevole strumento atto a definire, in
modo rigoroso e scientifico, i potenziali usi ottimali del terri-
torio per voci sintetiche, consentendo l'utilizzazione dei dati
su supporto cartografico.

1l presente lavoro pud essere suddiviso in due parti:

1) nella prima sono state ipotizzate alcune modifiche al tradi-
zionale metodo McHarg di pianificazione ecologica:

— la definizione & stata arricchita con l'introduzione di con-
cetti propri dell’Ecologia del paesaggio (Landscape Eco-
logy);

— con il supporto di sistemi informativi geografici, ¢ stata
riveduta I'impostazione generale;

— infine si & cercato di ovviare ad alcuni punti controversi
della proposta McHarg.

2) nella seconda parte, si & cercato di verificare la validita delle
proposte avanzate, applicando questa procedura di studio
ad un’area appositamente scelta: il territorio comunale di
Bastia Umbra (Perugia) che, per posizione geografica, per
condizioni geomorfologiche e per utilizzo antropico presen-
ta caratteri particolarmente idonei alla sperimentazione.

IL METODO MCHARG

Questo metodo pud essere collocato all'interno della pit
ampia famiglia dei metodi della land suitability, basati in gene-
re sulla sovrapposizione delle carte o fase overlay.

E un metodo razionale ed esplicito, ciog, chiunque altro,
accettati il metodo ed i dati di fatto, giungera probabilmente
alle stesse conclusioni di quelle descritte nello studio.

1l fondamento del metodo di McHarg & in due postulati: il
primo in cui si afferma che «[...] la natura & un processo che
interagisce, che risponde a leggi che rappresentano valori e
possibilita per 'uso umano, con certe limitazioni e perfino
proibizioni per alcuni usi » (McHarg, 1969, 1989); il secondo
nel quale si sostiene che «[...] qualsiasi luogo & la somma di
processi storici, fisici e biologici; che questi sono dinamici;
che costituiscono dei valori sociali; che ogni area ¢ intrinseca-
mente adatta a certi usi del suolo, e infine che certe aree si
prestano a usi del suolo multipli » (McHarg, 1969, 1989).

In sintesi, il metodo si puo descrivere per fasi che prevedo-
no in successione: la compilazione dell'inventario ecologico,
I'elaborazione delle carte di attitudini, la redazione della carta
finale di sintesi.

PROPOSTE

Le proposte qui presentate, non hanno la pretesa di offrire
un itinerario completo e definitivo; il loro scopo & invece, quel-
lo di rendere pitt rapida l'applicazione del metodo McHarg.

Le proposte verranno introdotte seguendo lo schema opera-
tivo di McHarg, di seguito riassunto:

A) Postulati iniziali

B) Fasi operative:
1) Compilazione dell'inventario ecologico
2) Elaborazione delle carte di attitudine
3) Redazione della carta finale di sintesi.

A) POSTULATI INIZIALI

Si & gia ricordato che il metodo McHarg & fondato su due
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postulati iniziali, ma si ritiene che ad essi vada aggiunto un
principio proprio dell’Ecologia del paesaggio: «I'uomo non &
contrapposto alla natura ma & parte integrante dell'ambiente»
(Ingegnoli et al., 1996).

Questa proposta permette di considerare gli ecosistemi
umani, i loro disturbi e le loro influenze sull’ambiente, in
modo non separato dagli altri ecosistemi che compongono il
paesaggio.

Inoltre, l'introduzione di questo principio, legittima lo stu-
dio non solo delle porzioni di territorio delimitate da confini
naturali (come sembra suggerire il metodo McHarg), ma
anche di quelle individuabili con confini amministrativi.

B) FASI OPERATIVE

1) compilazione dell’inventario ecologico

In questa fase, seguendo McHarg, si devono identificare i
principali processi fisici e biologici che determinarono la
nascita della “zona” e che vi operano attualmente: «Si devono
raccogliere e riportare su mappe tutti i dati di base: clima,
geologia storica, geologia di superficie, morfologia, idrologia,
pedologia, ecologia vegetale e animale, e uso attuale del suolo»
(McHarg, 1969, 1989).

L'unica proposta che & possibile suggerire in questa fase,
sempre al fine di rendere pit agevole il metodo, & quella di
ovviare, in alcuni casi, alla cartografia tematica della fauna (se
questa non fosse gia disponibile o se risultasse essere troppo
complessa la sua realizzazione), sostituendola, per quanto
possibile, con la carta degli « habitat esistenti » (McHarg,
1969, 1989) derivandola indirettamente dall'interpretazione
delle carte della morfologia e della vegetazione.

2) elaborazione delle carte di attitudine

La fase di elaborazione delle carte di attitudine viene com-
pletamente sostituita da un procedimento che semplifica note-
volmente quello proposto da McHarg.

Una volta ottenuti, inseriti nel progetto e validati i dati del-
I'inventario ecologico, con “tabelle di valutazione” realizzate
con criteri specifici di ogni disciplina coinvolta nello studio, le
features di base vengono elaborate, fino a produrre una suddi-
visione in aree omogenee: le Unita Operative di Base (UOB).

Una volta individuati i possibili usi (McHarg ne individua
cinque: la conservazione, la ricreazione attiva, la ricreazione
passiva, lo sviluppo residenziale, lo sviluppo commerciale ed
industriale), sulla base delle caratteristiche e delle peculiarita
del territorio, le UOB vengono valutate mediante le “tabelle di
utilizzazione” (gia ampiamente disponibili a seconda delle
discipline e del tipo di uso). A ciascuna UOB, viene associato
un record. 1 fields che compongono i singoli record sono rica-
vati direttamente dalle tabelle di utilizzazione.

3) redazione della carta finale di sintesi
Questa ultima fase, si discosta completamente dal metodo
originario.

Il metodo utilizzato da McHarg per la redazione della carta
sintetica finale, appare carente per due motivi principali:

1) la scelta di ridurre a mappe singole coppie di mappe
«complementari», anche se appare valida per semplificare
notevolmente le successive “elaborazioni grafiche”, comporta
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un’equiparazione delle informazioni provenienti dalle due dif-
ferenti mappe. Tale semplificazione pertanto non appare ido-
nea per realizzare una cartografia degli usi ottimali che neces-
siti di un notevole dettaglio.

2) il metodo dell’'occupazione, utilizzato originariamente da
McHarg, appare di ardua applicazione e conduce a cartografie
di non facile lettura.

Pertanto, in base a queste considerazioni, e disponendo di
GIS, si ¢ ipotizzata una nuova rappresentazione grafica per la
cartografia degli usi ottimali del territorio: utilizzando il
software ESRI ArcView (ver. 3.1 e 3.2a), si & realizzata una
unica view contenente tutte le UOB individuate. L'overlay di
tali UOB ha anche originato nuove features, che sono state
subito “tematizzate”,

Analizzando i record delle UOB (compresi quelli delle UOB
ottenute dal merging tra coperture), le stesse sono state “clu-
sterizzate” in base alle caratteristiche di attitudine riscontrabi-
li nei record associati.

Quindi ¢ stato assegnato un colore ad ogni UOB; alle UOB
con identiche attitudini di uso va assegnato un identico colo-
re.

In fase di report, particolare attenzione & stata posta alla
realizzazione della legenda in modo che per ogni singola UOB
o gruppo omogeneo di UOB, sono state trascritte tutte le ido-
neita agli usi, specificando inoltre il livello di attitudine, per
ogni uso ipotizzato.

Cosi facendo, si & ottenuta la carta finale di sintesi ovvero
la carta dei potenziali usi ottimali del territorio.

Rispetto alla proposta di McHarg, quella descritta offre tre
vantaggi di non trascurabile importanza:

1) & un procedimento di facile e rapida esecuzione,

2) permette di ottenere una carta priva di indicazioni “appros-
simate” come sono quelle che si ottengono unificando le
carte « complementari»,

3) conduce a carte di facile lettura anche da parte dei non tec-
nici.




METODO MCHARG PROPOSTA DI MODIFICA
1 Cartografie tematiche di base ] ! v
l | Cartografia numerica ’ ’ Dati alfanumerici I

L Tabelle interpretative ‘ ‘ |

l Implementazione

Riduzione coppie mappe
complementari

l Visualizzazione

L Metodo dell’occupazione |

Visualizzazione

ALCUNE CONSIDERAZIONI

L'impostazione data, rende il procedimento proposto parti-
colarmente appropriato per un ricorso a GIS.

Inoltre, escludendo dal procedimento tutti quei criteri di
valutazione basati sul «valore panoramico» (McHarg, 1969,
1989), perché ritenuti estremamente dipendenti dal livello cul-
turale, sociale, dal contesto storico, ecc., si & cercato di caute-
lare I'intero metodo dall’arbitrio della soggettivita.

A seguito dell’applicazione della procedura di studio al ter-
ritorio comunale di Bastia Umbra, nel tentativo di verificare la
validita delle modifiche al metodo McHarg proposte, si posso-
no effettuare le seguenti considerazioni:

1. Attraverso le modifiche introdotte, il metodo appare suf-
ficientemente idoneo ad essere applicato anche in territori di
piccole dimensioni, delimitati da confini amministrativi e for-
temente urbanizzati.

2. Le proposte ipotizzate sono risultate conformi all’'obietti-
vo prefissato: rendere pit rapida l'applicazione del metodo
McHarg. La nuova rappresentazione grafica per la cartografia
degli usi ottimali del territorio, risulta quella pitt rispondente
a tale obiettivo.

3. Il metodo presenta ancora alcuni problemi tecnici. I1
primo di questi, & che la corretta utilizzazione & subordinata
ad una equiparazione di importanza delle informazioni prove-
nienti dalle differenti cartografie di base.
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